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Tekst:

W OSTATNICH LATACH!) dajg si¢ stysze¢ coraz czeSciej lekcewazace sady o
krajobrazie fotograficznym, potaczone z przedrwiwaniem wcigz tych samych ,taczek,
drzewek i strumykow”, ktore miaty si¢ juz znudzi¢ wszystkim i powinny i$¢ na emeryturg. Z
takiemi opinjami spotykamy si¢ zar6wno u nas, jak zagranicg, a zwlaszcza w Niemczech,
ktére coprawda nigdy nie przodowaly w pejzazu. Mniej lub wigcej powotlani krytycy
mlodszej generacji stwierdzaja kategorycznie ,zmierzch pejzazu™ 1 jego dzisiejsza
nieaktualno$¢; potegpiaja bez wahania t¢ form¢ wypowiadania si¢ fotograficznego, pokrewng z
malarska 1 witajg z nieskrywanem zadowoleniem zdobywanie przez fotografj¢ nowoczesng
,»tresci obrazowej wilasnej i odregbnej*. Tresci tej mlodzi szukaja zdecydowanie poza przyrodg
Zywg, w cztowieku zbiorowym na tle zycia wielkomiejskiego; najchetniej ja upatruja w
przedmiotach martwych, wyprodukowanych przez czlowieka zbiorowego, od bryt drapaczy i
skrzydet samolotéw do rytmu Zelaznych belek i mozaiki $rubek i nitdow. Daje si¢ przytem
zauwazy¢ szczegollne zjawisko, iz rzeczom, fabrykatom i towarom oddaje si¢ pierwszenstwo
przed cztowiekiem. Nowa fotografja odwraca si¢ plecami od $wiata przyrody, zaledwie
toleruje cztowieka pojedynczego, natomiast uwielbia wszelakie wyroby 1 wyczyny cztowieka
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kolektywnego. Hasto nowoczesne brzmi: ,Frontem do miasta!* i przejawia si¢ nawet w

! Rozprawa niniejsza jest jedna z 34 prac J. Buthaka, stanowigcych tre$¢ najnowszego jego dziet p. t. ,,Estetyka
Swiatta”, ktore si¢ ukaze na jesieni. Wzmianke o tej ksigzce i warunki jej przedplaty podajemy na innem
miejscu. (Red.).



kierunkowo$ci punktu widzenia obrazu. Dawny pejzaz natury, szeroki i przestrzennie
rozplaszczony, byl ogladany i odtwarzany w linjach perspektywicznych poziomych,
wznoszacych si¢ lub opadajacych tagodnie. Wyzbyto si¢ i tego: naturalny punkt widzenia
trafit na indeks i zostal zastgpiony przez sprzeczne z nim stanowiska optyczne: ukos$ne,
odgorne, stromo wzniesione lub patrzace prostopadle w dot, wogdle przez takie, ktore
poziomowi przeciwstawiajg pion i r6zne odchylenia pionu. Perspektywa pozioma cechowata
czlowieka powszechnego, zwigzanego z zywym §wiatem przyrody. Zniewolony i
jednostronny cztowiek wielkomiejski czuje si¢ zawieszony w wielopietrowych skrzyniach
mieszkalnych, jak kanarek w klatce, i dlatego musi uwaza¢ za blizszg siebie perspektywe
pionowa. Ma oczywiscie stuszno$¢, ale ta stuszno$¢ jest krzyczacem $wiadectwem jego

bogatej nedzy i ,,wywyZszonego” ponizenia.

W ten sposob duch czasu powojennego wypowiada si¢ supremacja miasta nad wsia,
zastapieniem wiecznej przyrody przez efemeryczne wytwory ludzkie, zakrzyczeniem statych
warto$ci zycia, bezbronnie milczacych, przez wstretliwg 1 rozdeta tymczasowos¢. Z chaosu
tego moze kiedy$ wyklaruja si¢ jakie§ nabytki pozytywne, ale na razie sg one jeszcze w stanie
surowym. Ostang si¢ te, ktore przetrwaja probe czasu, i te mogg wejs¢ do sztuki i wzbogacic¢
jej tres¢ przedmiotowa. Nie inaczej jednak, jak w zgodzie z przyrodzonemi warunkami zycia

calej ziemi, ze sloficem, powietrzem i przestrzenia, a nie wbrew nim i bez nich.

Niezyciowo$¢ 1 nietrwalo$¢ motywu wielkomieszczanskiego uzasadnitem na innem
miejscu i tu nie mam powodu zatrzymywac¢ si¢ na nim dluzej. Wracam do dawnej tresci
obrazowej, w ktorej dominowala przyroda, by zastanowi¢ sig, ile slusznosci maja ci, coby

chcieli ja wykresli¢ z tematyki przyszlej fotografji.

W imi¢ bezstronno$ci trzeba przyzna¢, ze nie wszystkie prace, reprodukowane w
pierwszorzednych wydawnictwach 1 pokazywane na najznakomitszych salonach
mi¢dzynarodowych §wiata, zastuguja na miano pejzazy w znaczeniu syntezy artystycznej. Sa
to nieraz poprostu ,,widoczki”, tadnie pochwycone i poprawnie oddane, ale pozbawione
wymowy indywidualnej, i zaden me¢drzec nie zgadnie powoddéw, dla ktérych czgstuje si¢
dorosta publicznos$¢ takiemi cukiereczkami. Nie mozna si¢ dziwi¢, jesli one oburzaja lub
$miesza mtodych $§wiatoburcow z parafji urbanistycznej; chcieliby$Smy tylko moze, by ci
krytycy byli rownie mato pobtazliwi i dla protegowanej przez siebie tematyki: dla $rubek i
guzikow. Ale mniejsza — darowujemy im wszystkie ,,widoczki” — niech sobie ostrza na

nich pidra i jezyki. Trudno jednak nie zaprotestowaé, gdy do ,,widoczkOw” zostaja zaliczone



pejzaze Misonne‘a, Keighely‘a, Whitehead‘a, Wanskiego i innych pierwszorzednych poetow
krajobrazu, ktorzy majg wlasny styl i ukazuja w nim §wiat wewnetrzny. Co innego Styka i
Zmurko, a co innego Chetmonski i Wyczotkowski. Trzeba rozrézniaé hierarchicznie talenty

od talencikow 1 zdolnostek.

W sprawie tych ostatnich postuchajmy anegdoty z prawdziwego zdarzenia. Ktérys$ z
koryfeuszy literatury francuskiej zostal pewnego razu nagabnigty przez miodego debiutanta
prosba o poddanie mu ,,nowego i niezawodnego” pomystu poetyckiego. Weteran spojrzat z
ironicznym u$miechem na mtodzienca i wypalit mu na poczekaniu: ,,Dobrze. Mam $wietny
pomyst. Stuchaj pan i zapamigtaj doktadnie. Jest ,,on i ona” — wkolo wiosna — i ci dwoje si¢
kochaja”. — ,,Mistrzu — wota mlodzian zgorszony — alez to banalne i stare jak $wiat! — ,, A
wlasnie— odpowiada poeta — czy$ pan myslal, Ze sg jakie$ tematy nowe? Wszystkie sg stare
— nowi s3 tylko poeci. Sprobuj pan opisac te starzyzne z talentem, a bedzie napewno rzecz

nowa’.

Ta nieskomplikowana recepta ma w sztuce zastosowanie powszechne. W plastyce
réwniez niema motywow spowszedniatych — sg tylko ludzie powszedni, ludzie matej duszy i
talentu. Chetmonski i Stanistawski malowali to samo, co wielu innych przed nimi i po nich,
ale umieli czyni¢ to tak, jak nie potrafil nikt inny. Swoja wyjatkowa, potezna osobowos¢
wycisngli na swych dzietach, ktore weszly do skarbca sztuki polskiej, jako wartosci trwate 1
niezmienne, czegoby nie mozna powiedzie¢ naprzyklad o obrazach takich malarzy, jak Styka,
Zmurko, Stachiewicz, Mecina-Krzesz. A jednak ci ostatni byli wlasnie wybredniejsi i
wyszukansi w wyborze swych motywow. Niema zatem sensu mowi¢ o powszednio$ci tematu,
bo w tej powszedniosci jest prostota, a prostota jest zaletg dzieta sztuki. Mozna tylko mowi¢ o
przecietnosci autorow, ktdrzy nie umieja robic ze starego tworzywa rzeczy nowej i dobrej. Ich
staba indywidualno$¢ nie jest zdolna narzuci¢ motywowi praw 1 warunkoéw bytu
artystycznego ani podnie$¢ go do wyzyny syntezy; odda je wigc motyw przypadkowo,
nieistotnie, banalnie, w sposob ,,cudzy”, juz nieraz stosowany. A niema nic nudniejszego jak
nieudolne powtarzanie tego, co kto$ inny juz zrobit dawniej i lepiej. Wazne jest zatem, jak si¢
maluje, rysuje lub fotografuje, a temat nietylko si¢ nie przezywa, ale przeciwnie — jest
zjawiskiem statlem, Ze temat jest tem prostszy i zwyczajniejszy, im wigkszy artysta go

wybiera. W wielkich tematach lubuja si¢ czg¢$ciej — mali artysci.

Tematem obrazu jest Zycie. Zycie w swoich sprawach podstawowych jest niezmienne

1 — po ziemsku — wieczne. Przyroda dzi$ jest mniej wigcej taka sama, jak przed tysigcem



lat. I czlowiek tak samo dzi§ kocha, nienawidzi, walczy i umiera, jak w epokach
przedhistorycznych. Ale miasta — dzieta rak ludzkich — sg przemijajace, powstajg i znikaja
w prochu ziemi. Przychodza i odchodza. To, co si¢ fatwo zmienia, przybywa i ubywa, jest dla
sztuki drugorzgdne 1 nieistotne, jako chwilowe ksztaltowania tej samej tresci, 1 to
ksztattowania nie powszechne, lecz lokalne, przywigzane do niewielu punktow globu
ziemskiego. Jak pojedynéze fale w morskiem bezbrzezu, rozptywaja si¢ miasta w wiecznie
zywej tresci roslinnej, zwierzecej, 1 ludzkiej $wiata. Miasta, ktore chcialyby zarozumiale
nadawa¢ ton §wiatu, zapominaja, ze s3 na nim nie regutq, lecz przykrym wyjqtkiem, sa w
istocie czems$ nieskonczenie mniejszem, niz gruztowate wypryski skorki pomaranczowej w
stosunku do catego jej obwodu: pomarancza wcale si¢ nie zmieni, jesli zeskroba¢ z niej parg
gruzetkdw. Miasta Meksyku, Peru, Babilonu, Egiptu byly niegdy$ niemniej stynne od stolic
dzisiejszych, szczycily si¢ swemi udoskonalonemi formami zycia nie gorzej od naszych
mrowisk zelazno - betonowych. Gdziez one sg dzisiaj? W poktadach gruzu i piasku, glgboko
zasypane, drzemia ich zwaliska, a powierzchnia ziemi zarasta nad niemi takiemi samemi
drzewami i1 kwiatami, jak w kazdem innem miejscu. Nawet nikta trawka przydrozna ma w
sobie genetycznie wigcej zarodkow wiecznotrwatoéei, niz pyszne miasto. Zycie ziemi, to
przedewszystkiem byt tworéw organicznych, a nie zwaty kamienia i zelastwa. Zycie rozwija
si¢ 1 wzrasta w sloficu, w jego promieniach bytuje, kwitnie, porusza si¢ i tetni radoscia
istnienia — bierze t¢ rados¢ z gleby, wody, wiatru, powietrza i §wiatla. Taka jest powszechna
tres¢ 1 jedyna wieczno$¢ ziemska, objeta pojeciem przyrody i cztowieka w przyrodzie. Ona
jest 1 bedzie realna i niezmienna, trwajaca przez wszystkie miljony stuleci przesztych i
przysztych, dopoki bedzie istnie¢ ziemia. I bedzie wiecznym, najwazniejszym rezonatorem
duszy ludzkiej, niewyczerpanym przedmiotem i karmig jej tworczo$ci. Artysci beda zawsze
steza¢ uczucia swe 1 wciela¢ je w promienistos¢ stonca, w bogactwo roslinnej zieleni, w wizje
obtocznej architektury, w dal przestrzennego zblekitnienia, i ten serdeczny zwigzek cztowieka
z naturg bedzie wyrazat si¢ plastyczng przenosnia, zwang obrazem, krajobrazem, pejzazem.
Jakzeby zatem moglo przezy¢ si¢ i zestarze¢ to, co stanowi konieczng tre$¢ najszerzej
pojetego bytu, to, co zapelia glob ziemski i wigze si¢ z jaznig ludzka najmocniejszemi

weztami wspotzycia realnego i duchowego?

Natura jest starsza i dlugotrwalsza od cztowieka, a tem bardziej od wattych wytworow
jego rak. Przyroda — to objaw woli zycia ziemi, plastyczne i1 kolorystyczne uzewnetrznienie
niespozytych jej mocy tworczych. Przyroda istniata miljony lat bez czlowieka i1 z pewnoscia

przetrwa jego przelotny pobyt na kuli ziemskiej. Wigc nie mozna wyobrazi¢ zycia bez



szmaragdow zieleni, bez szafirow biekitu, bez opali chmur, bez iskrzenia stonecznego ztota.
Klejnoty te kryje w sobie nieprzebrana skarbnica krajobrazu, ktéry bedzie wieczng tgsknotg i

wieczng rados$cia cztowiecza.

Bo czemze jest pejzaz prawdziwego artysty? Czyzby tylko byt rozrywka i ozdoba

$ciany?

,»Un paysage est un état d’ame*, powiedzial Henri Bordeaux w jednej ze swych
pigknych ksigzek i do tego okreslenia nie mozna nic wigcej doda¢. Chyba komentarz dla
potrzebujacych kropki nad ,,i*. Syntetyczny obraz przyrody jest stanem duszy i zawiera bez
reszty calg istnos¢ cztowieka, jego najstodsze radosci i najglebsze troski, jego byt rzeczywisty
1 wewngtrzny. Na zewnatrz walczymy o wigksze lub mniejsze kawatki chleba, zmagamy si¢ o
wladze i zadowolenie pychy, zuzywamy si¢ w pogoni za Hermanami o rozmaitych nazwach,
ale przeciez naprawde, w chwilach szczero$ci z samymi soba, wngtrznemi odruchami jazni,
wotaniem z dna duszy — jesteS§my poza tem wszystkiem, jestesmy gdzieindziej. A wtedy
przychodza samotne wczasy i ukojne wmyslenia, kiedy harmonja wyzszego porzadku rzeczy
objawia si¢ nam i brzmi zgodnym akordem z otoczeniem i z nasza dusza. To sa chwile
osobliwe, rozstrzygajace o warto$ci zycia. Przybliza nam je, urzeczywistnia, poteguje
zwigzek z przyroda i z ziemig. Przezywamy je najmocniej i najptodniej w obcowaniu z
otaczajaca nas ziemska wieczno$cig i dlatego tak mocno zespalamy si¢ sercem z jej obrazami.
Tych $wigtych weztow raz zadzierzgnigtych, nie jest mocne zerwa¢ miasto, poniewaz miasto
jest wyjatkiem, nie prawidtem w zywem zaludnieniu ziemi. Nie zdotamy wyrazi¢ naszych
stanow duchowych inaczej i lepiej, jak tworczem upostaciowaniem oblicza ziemi i w tej
najwyzszej 1 nieuchronnej koniecznosci znajduje si¢ odpowiedz na pytanie, czy pejzaz moze

si¢ kiedykolwiek przezy¢?

Pejzaz jest stanem duszy czlowieka zywego i trwac¢ bedzie tylez, ile ludzko$¢. Biorac

po ziemsku — pejzaz jest wieczny.

Ten horoskop jest wazny i dla pejzazu fotograficznego, jesli fotografja ma by¢ sztuka,
a nie zabawg. Fotografika wspolczesna moze sobie szukaé i znajdowac rézne nowe tematy dla
chwilowych eksperymentéw, ale w najwazniejszem — w krajobrazie, niema dla niej
godziwszej ambicji, jak i8¢ rgka w reke z malarstwem. Odrzuémy zatem wszelkie widoczki i
obraziki, ktoremi zanudzaja nas ludzie, nie majacy niz wtasnego do powiedzenia tak, jak si¢
odwraca ucho od dziecigcej paplaniny w kole dorostych osob, zajetych sprawa pilng i wazna.

Wydajmy widoczki na stuszng wzgarde krytykdéw i prze-iwnikéw pejzazu, ale tym ostatnim



po-wiedzmy stanowczo: ,,0d reszty — wara!” Kto lekkomy$lnie odszedl od przyrody, kto
utracit wolg 1 zdolno$¢ obcowania z pigkno$cig Swiata podslonecznego, albo nie mial
szczeg$cia znad jej 1 wyrosngé organicznie ze szmata wilasnej ziemi, rodzimej 1 kochanej— ten

nie ma prawa mowic o pejzazu, tak samo, jak nie moze $lepy mowi¢ o kolorach.

Zreszta ludzie, zyjacy normalng pelnig Zycia, nie lekcewaza krajobrazu, i to nawet
niezaleznie od stopnia swej kultury. Cztowiek zzyty z ojczyzna i cieszacy si¢ jej rozlegtoscia i
malowniczo$cia, cztowiek, ktory zachowatl atawistyczne wspomnienie swego przyrodzonego
wiejskiego pochodzenia, nie potrafi by¢ obojetnym na krajobraz w jego realnej prawdzie i w
jego artystycznej przenosni. Moze nie interesowac si¢ specjalnie obrazami ziemi, ale bedzie
podswiadomie szanowal ich serdeczng moc 1 wage dla wtajemniczonych. Na to by
lekcewazy¢ sprawy ziemi i mie¢ je za przedmiot niegodny uwagi— na to trzeba byc¢
czlowiekiem bez ojczyzny, S$lepym tworem wielkomiejskim o cechach duchowego
komiwojazera. Taki zna kraj lub kraje powierzchownie, od strony korzysci lub rozrywki,
ocenia go na sposob hotelowo - turystyczny, spoglada nan z samochodu i szuka w nim
nowinek i ciekawostek. Komiwojazer czuje si¢ nieswojo wobec pejzazu, wigcej nawet, on
ignoruje go $§wiadomie, a bezwiednie nie znosi, jako sprawy drazliwie obcej. Pejzaz jest
kosztowny — trzeba zaplaci¢ zan trudem catego Zycia, a on ma tylko pienigdze. Pejzaz jest
ucigzliwy — trzeba go zdoby¢ wytezeniem serdecznem, a on ma tylko roztargnione
spojrzenie. Pejzaz jest niezrozumiaty — trzeba go przezywac gleboko i wielokrotnie, a on si¢
$pieszy 1 wypatruje sensacji. Pejzaz jest wreszcie ojczysty 1 narodowy — a on miat za kolebke
szlak wedrowny lub miejska skrzyni¢ towarowa. Ilez to doskonatych powodow do

twierdzenia, ze pejzaz jest niczem!

Tacy ludzie nie moga oczywiscie podoba¢ sobie ani w krajobrazie natury, ani w
pejzazu plastyki. I tylko tacy maja odwage utrzymywac, ze pejzaz si¢ przezyl, poniewaz dla
nich on nigdy nie istniat. Sg zbyt ubodzy, by uprzytomni¢ sobie t¢ najpickniejsza prawdg, ze
krajobraz jest wieczny, jak $wiat, bo jest calym $wiatem. Ten $wiat napelnia duszg artysty
zmienng gamg odczué, porywow, doznan i zespolen: jest miarg szczescia i ceng zycia. Gdy
uczucia dojrzeja do najwyzszego stopnia nasilenia, wowczas powstaje pejzaz. Pejzaz jest
przymierzem duszy z ziemig i zastuguje na milo$¢ i cze$¢, nie na drwiny. Przed $wiatynig
ludzie obnazaja glowy, a stada przechodza mimo z hatasem. Pejzaz jest takze §wiatynig —

trzeba go uszanowac, jesli szanujemy nasze czlowieczenstwo.






