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(Referat wygloszony na I Zjezdzie delegatow Tow. Fotograficznych we Lwowie 3 wrze$nia

r. 1928).

Panowie i1 Koledzy! Staje przed wami nie z referatem, opracowanym gruntownie i
aprobowanym przez zarzad mego zrzeszenia, tylko raczej ze samozwancza pogawedka
prywatnego witoczegi, ktory przez dwa miesigce przemierzal rozlegtos¢ Polski od
szmaragdow i granatow Baltyku do mitych sercu i oku muréw Lwiego Grodu i teraz, wiatrem
powrotnym ku poznanskim niesiony réwninom, zbiera rozpierzchte mys$li 1 spisuje je
napregdce w wagonie pomi¢dzy Gdynig a Lwowem, azeby pogwarzy¢ w tem szacownem
zgromadzeniu o tem, co go frasuje i niepokoi.

Tegoroczne wakacje wyjatkowo mato sprzyjaty wszelkiej pracy przygotowawczej do
nowych uroczystosci i tak dalece rozproszyly po $wiecie lub zaabsorbowaly gdzieindziej
wladze Wilenskiego T-wa Mil. Fot., Ze, wpadajac na krotko do Wilna, nie mogtem
szczegdtowo porozumie¢ si¢ z niemi co do delegacji na Lwowski zjazd; zaledwie w ostatniej
chwili zdotano mi przesta¢ odpowiedni mandat papierowy, a na instrukcje ustne nie byto juz
czasu. Wyznajac ze wstydem te nasze braki organizacyjne, bior¢ je za punkt wyjscia mego
krotkiego przemowienia.

Mimochodem zauwaze, ze czas obecny jest bodaj najmniej odpowiednim terminem dla
naszych i salonéw i zjazdow. Letnie wakacje trudno si¢ kojarza z wysitkiem umystowym czy
to jednostkowym czy zbiorowym, a chociaz dajg obfity plon nowych negatywoéw, ale nie
pozwalaja na ich dojrzale opracowanie. Procz tego pojedynczy cztonkowie towarzystw nie
zawsze s zasobni w dostateczng inicjatywe osobista, a latem zarzady i redakcje mniej si¢

nimi moga opiekowaé. Trudno si¢ przeto dziwi¢, ze poczatek wrzesnia, gromadzacy braé



fotograficzng z catej Polski, zastaje ja niedos¢ przygotowana. Bez obawy przesady stwierdzi¢
mozna, ze we wrze$niu kazdego roku jesteSmy wlasnie najmniej przysposobieni i do pracy
organizacyjnej 1 do pokazdéw artystycznych. Dlatego o$mielitbym si¢ proponowac
rozwazenie, czy by si¢ nie dato na przyszto$¢ ustali¢ dla zjazdow i1 salondéw jaki$ termin
zimowy lub wiosenny, lepiej zapewniajacy ich sprawne dzialanie.

Rozpatrywana ogo6lnie dziatalno$¢ zrzeszen fotograficznych i pojedynczych ich cztonkow z
trudnoscig pozwala zachowaé przyrodzony optymizm, ktéry tak wiernie i stale dopisuje, jak
dlugo si¢ pozostaje w bezposredniem obcowaniu z przyroda, stoncem i wiasng praca. Z
polskiem zyciem fotograficznem nie jest dobrze, ale jesliby uwierzy¢ tresci alarmujacych
artykutdéw naszej prasy, a zwlaszcza jesliby nie uwaza¢ na przesadne pesymistycznych
wynurzen jej redaktoréw — to trzebaby ze smutkiem stwierdzi¢, ze jest z tem Zzyciem nawet
catkiem niedobrze. Pracujemy pojedynczo — nie pracujemy zbiorowo. Indywidualnie warci
jesteSmy nieraz bardzo wiele — korporacyjnie stanowczo zamato. Nie mamy, jak zagranica,
calych spotecznych ulic o domach schludnych i wygodnych, mamy tylko albo patac, albo
chatupy 1 przewaga tych ostatnich jest zatraszajaca. Coz stad, ze artystycznie posuwamy si¢
jako tako naprzéd, gdy spotecznie, zbiorowo nie wykazujemy potrzebnej sprezystosci,
zwartos$ci 1 ekspansji?

ArtyS$ci nasi poprzestaja na wykonywaniu mniej lub wigcej warto$ciowych obrazéw, by je
nastepnie gleboko pogrzeba¢ w tekach, skad je z trudem wypraszaja redaktorzy i
organizatorzy wystaw. O systematycznem i gremjalnem obsylaniu wystaw niema mowy —
wcigz jeszcze wydaje si¢ wyslanie obrazu do Warszawy lub Lwowa czynno$cig zbyt
fatygujaca 1 skomplikowang. A juz reprezentowanie polskiej foto-grafiki w salonach
mi¢dzynarodowych i w wydawnictwach zagranicznych z reguly uwazane jest za rzecz
nierealng 1 oprocz ostuchanych juz na wszystkie strony nazwisk kilku zaprzysi¢zonych,
mohikan6éw cala polska spotecznos¢ fotograficzna Swieci tam statg nieobecnoscia, jakgdyby
to tylko przyjemnos$cia bylo, a nie obowigzkiem. Nasza za$ciankowa niezaradno$¢ radaby
uwazac obsylanie wystaw za pewnego rodzaju nieprzystojng pretensjonalno$¢, a nawet ktores
pismo zamiescito niedawno artykul, odzywajacy si¢ z przekasem o naszej ,,pochopnosci” do
figurowania w salonach zagranicznych, do ktérego to wniosku doj$¢ mogto chyba ogladajac
te sprawy przez Zeissowski tysigckrotnie powickszajacy mikroskop. O gdybyz byly stuszne
cigzkie oskarzenia autora owego artykutu! gdybyz nasi fotografowie naprawde grzeszyli
gorliwoscig w ekspansji zagranicznej! Juz bySmy jakos ten brzydki feler przeboleli.

Tymczasem jednakze tak dobrze nie jest: pochopnoscia w tym wzgledzie nietylko nie

grzeszy ogot, ale i nie wszyscy nasi ,,prominenci”’ poczuwajg si¢ do obowigzku przodowania



innym dobrym przykladem i chronicznie ignoruja salony migdzynarodowe. Nie chce
wymienia¢ nazwisk tych naszych nieobecnych asow, ktore kazdy tacno w swej duszy
do$piewa — moze si¢ sami pocichu uderza w piersi i poprawig z tej niepotrzebnej skromnosci.

Nieczynni na zewnatrz a zasklepieni w osobistej pracy zawodowej, nasi fotografowie zdaja
si¢ catkowicie zapomina¢, iz kazda praca ma stron¢ spoteczng i naktada pewne obowiazki,
wynikajace z przynalezno$ci do danej organizacji. Szwankuja wskutek tego i frekwencja
posiedzen, odczytéw i pokazow, i szerszy w nich udzial czynny jednostek i zrozumienie
powinnos$ci skladania do skarbca ogdlnego daniny i1 grosza pracy. Czy wielu z nas traktuje
powaznie swoje czlonkowstwo, optaca regularnie i bez nawotywania sktadki, prenumeruje
pisma i czytuje je uwaznie? Czy wszyscy, parajacy si¢ z kamera, uwazaja za swoj obowigzek
nalezenie do stowarzyszenia i popieranie pisma, przez nie wydawanego? Czy zdaja sobie
spraw¢ z tego, ze ich fotograficzne zatrudnienie, po za rozrywka osobista, ma podktad
kulturalno spoteczny, od uwzglednienia ktorego zalezy nietylko rozwdj, ale poprostu — sam
byt zorganizowanej pracy zrzeszeniowej, zalezy dobre imi¢ polskiej foto-grafiki i1 jej
promieniowanie na forum migdzynarodowe?

Fotografowie polscy nie wyzyskuja swoich mozliwosci i zasobéw w sensie spotecznym i
pozwalaja im wegetowa¢ i wiedna¢ po polskich partykularzach bez echa. Trudno orzec, w
jakim stopniu wing¢ takiego stanu rzeczy ponosza (albo nie ponosza) nasze towarzystwa
fotograficzne. Rzeczg jest w kazdym razie niewatpliwa, iz prasa fachowa robi, co moze, a w
kazdem zrzeszeniu sg ludzie wielkiej pracy i zastugi, ktorzy niosa na barkach cigzar,
przerastajacy sity jednostki. Powtarza si¢ i1 tu typowy symbol polski niekarnego
indywidualizmu — patace i chatupy — nadmierne wysitki jednych z powodu bezczynnosci
innych — brak standaryzacji danin spotecznych. Przypuszcza¢ wolno, ze gdyby si¢ starano o
pozyskanie ludzi nowych, sit mtodych, a zwlaszcza gdyby si¢ catkowicie wyrzeczono
traktowania pod katem widzenia oséb i ambicji sprawy ogdlnej, powaznej 1 naglacej, to ta
ostatnia wieleby na tem mogta zyskac. Pigknym przyktadem stuza redakcje naszych trzech
pism fotograficznych, dla ktérych obserwator wnikliwy a sumienny nie znajdzie do$¢ stow
uznania i podziwu. Osamotnione 1 malo popierane, pisma te z zaparciem siebie, gorliwie i
umiejetnie wykonuja dzieto olbrzymie zaiste, jesli zwazy¢ na stosunek ich sil i srodkow do
osigganych wynikéw. Wyniki te w postaci trzech grubych rocznikow o tresci doborowej i
réznorodnej, o ilustracjach licznych 1 nienajgorszych zawdzigczamy jedynie polskiej
indywidualnej ,,rogatej duszy”, co ze skéry wyskoczy¢ gotowa, by sama jedna pracowaé za
wielu. Ale przystowie ,,jeden za wszystkich” nie jest do pomyslenia bez dopetnienia ,,wszyscy

za jednego”, a to ostatnie mniej pocieszajaco daje si¢ zastosowal przy ocenie zbiorowego



wysitku polskich fotografow.

Nad tem wlasnie pragnatbym si¢ nieco zatrzymac. Zdajemy si¢ zapominaé, ze ewolucja,
dokonana w ostatniem ¢wieréwieczu, przyniosta nam nowa, dawniej w Polsce nieznang
godnos¢ artystow, ktora tem bardziej obowigzuje, im jest §wiezsza. Nie jestesmy juz, jak
dawniej, ani snobami, zabawiajacymi si¢ procederem technicznym, ani dyletantami,
urlopowanymi z niewyterminowanego rzemiosta. W o§wieconym ogole kietkuje 1 uwyraznia
si¢ sktonno$¢ do powazniejszej oceny naszej pracy, do przyznania jej walorow artystycznych.
Zaczynamy publicznie zdobywa¢ stanowisko artystow, materjalnie moze nie lukratywne, ale
moralnie donioste. I to stanowisko, ta opinja obowigzuje nas w nierownie wigkszej mierze,
niz obowigzywato naszych poprzednikow XIX wieku. Stoimy juz — nie przed witryng ma-
gazynu optycznego ani przed rupieciarnig pstrykacza — stoimy w przedsionku panteonu sztuki
graficznej, w kuzni kultury narodowe;j, gdzie razem z prawami urastajg i obowigzki.

W innych dziedzinach sztuki arty$ci oddawna juz maja okreslone — i prawa i obowigzki.
Tam dawne precedensy utorowaty drogi spoteczne jasno wytknigte, a nakazy ogdlne zostaty
upowszechnione przez wieloletnig praktyke zyciowa. My — foto - graficy — musimy wszystko
to zaczyna¢ i zdobywa¢ od nowa — wigc i zaznajomienie ogétu z naszemi zadaniami, i
oszacowanie naszej wagi artystycznej i stwierdzenie naszej roli kulturalno spotecznej. U
swoich — zaptaci¢, u obcych — wywalczy¢ musimy indygienat artystyczny i spoteczne

szlachectwo.



