Opis bibliograficzny: Alfred Ligocki, Antyfotografia, ,Fotografia”, 1959, nr 9, s.
442-445.

Uwagi: tekst nieedytowany

Stowa klucze: antyfotografia, eksperyment

Tekst:

Kasandra musiala pewnie Trojan nie tylko irytowaé, lecz takze nudzi¢. Kiedy za$
okazalo si¢, ze miala racje, bylo juz za p6zno na rehabilitacj¢ nudziarki. Kiedy wigc i na na
mnie przyszedl moment przybrania postawy kasandrycznej w stosunku do fotografii
artystycznej, pomny smutnego losu trojanskiej krélewny, postanowilem na jej temat milczec.
Trudno jednak wytrwaé¢ w tym milczeniu. Raz po raz pojawiaja si¢ fakty, ktore pozwalaja
obudzi¢ si¢ nie$mialej nadziei, ze moze jednak fotografia uniknie losu Troi, i woéwczas nie
mozna si¢ juz powstrzymac od zabrania glosu.

Przypadek chce, ze juz po raz drugi wyrywaja mnie z milczenia eksperymenty tych
samych osob: Zdzistawa Beksinskiego z Sanoka i Bronistawa Schlabsa z Poznania, do ktorych
ostatnio dotaczyt si¢ Jerzy Lewczynski z Gliwic. Mam tu na mysli zamknigty pokaz fotografii,
urzadzony przez nich w dniu 20 czerwca 1959 r. w Gliwickim PTF.

O co tym razem chodzi? By odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne jest zglgbienie dna
kryzysu, w jakim znalazla si¢ obecnie fotografia artystyczna, i to nie tylko w Polsce. Dla
dokonania tego trzeba niestety zacza¢ od pieca. Co to jest fotografia? Jest to dokonywane za
pomoca zespolu procesow fizycznych, chemicznych i mechanicznych utrwalenie potocznie
postrzeganego wygladu przedmiotéw, w wyniku ktorego otrzymujemy plaszczyzng pokryta w
pewien sposob uporzadkowanymi plamami barwnymi. Sposob tego uporzadkowania wywotuje
u widza iluzj¢ postrzegania trojwymiarowych przedmiotdow w przestrzeni (zdjgcia
mikroskopowe, teleskopowe pomijam, jako nie zwigzane bezposrednio z naszym problemem).

Nie potrzeba chyba wielkiej wnikliwosci, by spostrzec, ze w wyniku fotografowania
otrzymujemy przedmiot bardzo podobny do malowidta lub dzieta grafiki. Nic dziwnego zatem,
ze pierwsze proby przezwyci¢zenia czystej uzytkowosci fotografii i nadania jej warto$ci

estetycznych rozpoczely si¢ od generalnego nasladowania wspomnianych gatezi plastyki. Byto



to tym bardziej naturalne, ze w owym czasie (koniec XIX wieku) malarstwo byto jeszcze
przedmiotowe i przedstawiajace. Juz wkrotce jednak okazato si¢, ze pozycja fotografii jako
utrzymanki malarstwa i grafiki zostala gruntownie zachwiana. Te ostatnie zerwaly bowiem
radykalnie z iluzjonistycznym przedstawianiem potocznie postrzeganego wygladu natury,
stanowigcym istotng cechg tworzywa fotografii. Laczyla je z fotografig juz tylko jedna rzecz:
fakt operowania zorganizowanym uktadem plam barwnych na plaszczyznie. Wszystko inne
znajdowato si¢ juz na terenie niedostepnym dla fotografii. Mozliwo$¢ dalszych pozyczek zatem
znikta, kredyt umart — trzeba bylo i1§¢ na wlasny garnuszek pod groza beznadziejnego utknigcia
w martwej, jalowej 1 anachronicznej konwencji, calkowicie obcej dazeniom i odkryciom
wspotczesnej plastyki. Pojawito si¢ zatem zagadnienie swoistosci fotograficznych $rodkow
formalnych, postulat ,,czystej fotografii”. Prad ,,nowej rzeczowos$ci” w fotografii artystyczne;j
czeka jeszcze na gruntowng analize 1 obiektywna oceng, ale juz teraz mozna o nim powiedzie¢
jedno: pokazat on drogg prowadzaca na wlasny obszar fotografii jako samodzielnej galezi sztuk
plastycznych. Obecnie fotografia juz ten obszar zaj¢ta 1 cz¢$ciowo zagospodarowata. Jakie sg
jego granice?

Gdyby fotografi¢ upersonifikowac i kaza¢ jej napisa¢ uzasadnienie roszczen do tego
obszaru, brzmialoby ono mniej wiecej tak: ,,Wiem, ze dzigki procesowi, ktory mnie rodzi,
jestem bez ratunku skazana na przedstawianie natury. Moge oczywiscie przedstawia¢ nie tylko
jej potoczny wyglad, ale wyglad nigdy przez cztowieka nie postrzegany gotym okiem, np. przy
zdjeciach mikroskopowych. Tutaj jednak, cho¢ moge dziesigtkami bezspornych dokumentow
udowodni¢, ze jest to przedstawienie fragmentu natury, widz bedzie to zdjecie traktowat jako
abstrakcyjne i ocenial jego wartos$¢ estetyczng wedtug zasad przyjetych przy ocenie malarstwa
lub grafiki abstrakcyjnej. Cho¢ zatem prawnie i faktycznie bede si¢ znajdowala na terenie
wlasnym — z punktu widzenia estetycznego, a o to mi tu przede wszystkim chodzi, bede si¢
trwala ciagle jeszcze na ziemi cudzej. Szukajac wlasnego terenu, nie moge si¢ wigc oddali¢
zbytnio od przedstawiania potocznego wygladu natury. Nie moge oczywiscie trzymac si¢ zasad
budowania obrazu $ci$le podporzadkowanych temu przedstawianiu, bo nie tylko nie pozbede
si¢ zalezno$ci od malarstwa, ale w dodatku ugrzezne na jego $lepym torze. Malarstwo,
porzucajac iluzjonistyczne przedstawienie, bynajmniej nie porzucilo catkowicie przedmiotu,
jednakze juz go nie przedstawia, lecz przeksztatca, konstruuje od nowa, czyni z nim to, co si¢
powszechnie okresla jako deformacj¢. Ja takze potrafie deformowaé potocznie postrzegany
wyglad natury. Wystarczy mi ujaé¢ go z niezwyklego punktu widzenia, utrwali¢ go w ruchu,
zastosowa¢ grube [s. 443:] ziarno itp. Jednak moja deformacja nie wynika ze

«stworzycielskiego» ksztattowania, dla ktérego przedmiot jest tylko punktem wyjscia, ale



zawsze wynika z pewnego sposobu przedstawiania tego przedmiotu. Nawet bowiem dla mistrza
niezwyktych uje¢ fotograficznych to przedstawianie z rzadkich punktéw widzenia nie bedzie
nigdy tak elastycznym i postusznym narzedziem wyobrazni plastycznej, jak dla malarza jego
wlasna reka uzbrojona w pedzel lub otowek.

W tej sytuacji widze tylko jedna droge do uzyskania wilasnego bezspornego terenu.
Przyjmuje¢, ze posiadam z malarstwem i grafikag jeden problem wspolny — wszystkie
operujemy plaszczyzna pokryta uporzadkowanymi plamami barwnymi. Przy tym
uporzadkowaniu nie wyrzekam si¢ iluzjonistycznego przedstawiania przedmiotow, ale
ograniczam je tylko do przedmiotow, a nie do ich uktadu. Uktad ten tworze niezaleznie od
funkcji przedstawiania, wyzyskujac zdobycze plastyki wspolczesnej, a zwlaszcza kubizmu 1
abstrakcji geometrycznej. Nie rezygnuje np. ze $cisle « fotograficznego » utrwalenia wygladu
ludzi na plazy, ale poszczegdlne postacie ujmuj¢ w dlugie, poziome pasy, ktore tworza
abstrakcyjng konstrukcje obrazu. Jednym stowem, tworze sobie wtasciwa dialektyke abstrakcji
i konkretu, mozliwa tylko w granicach procesu fotografowania. Dlatego obszar takiego sposobu
budowania obrazéw uwazam za swg bezsporng wiasnos¢”.

Rozumowanie to jest urzekajaco logiczne i z poczatku uleglem mu catkowicie,
wychwalajac ten sposéb fotograficznego obrazowania. W miare jednak, jak ogladatem coraz
wigcej wystaw migedzynarodowych oraz katalogdw i czasopism fotograficznych, coraz rzadziej
otwieratem usta do okrzykéw zachwytu, a coraz czesciej do ziewania. Ow bezsporny teren nie
okazal si¢ bowiem ani urodzajnym czarnoziemem, ani nie ukrywal pod swa powierzchnia
bogactw mineralnych, ale przypominat raczej kamieniste poletko goralskie, na ktorym z trudem
udaje si¢ nedzny owies i troche gruli. Obecnie wida¢ juz wyraznie, ze fotografia zajawszy ten
teren zaciggneta jednocze$nie u malarstwa 1 grafiki dlug wcale nie mniejszy niz za czasow
Misonne’a, tyle tylko, Ze operacja ta nastgpita mniej jawnie niz wowczas. Dzieto fotografii stato
si¢ niejednorodne. Fotograficzny jest tylko ow szczegdétowy opis przedmiotéw
przedstawionych, ale zasady organizowania catego obrazu, wigzania jego architektury zrodzity
si¢ przy ksztattowaniu innego materialu za pomoca innych $rodkéw. Dlatego sa one w tym
dziele ciatem obcym, rodzajem protezy, ktora cho¢by byla jak najzreczniej wykonana, nigdy
nie wrosnie w zywy organizm. A przeciez ta wiasnie proteza, a nie naturalistyczny opis
plastyczny poszczegélnych przedmiotow, laczy ten rodzaj fotografii z problematyka i
poszukiwaniami plastyki wspotczesnej! Uzycie malarskich i graficznych zasad budowania
obrazéw jako protezy dla obrazéw fotograficznych nie jest na pewno najlepszym sposobem
wykorzystania tkwigcych w tych zasadach mozliwosci kreacyjnych. Nic wigec dziwnego, ze u

wielu mys$lacych artystow fotograféw rodzi si¢ zrozumienie, ze naprawde swobodnie 1 tworczo



mozna si¢ nimi postugiwac tylko w tej dziedzinie, w ktorej powstaty, rodzi si¢ tesknota do kraju
tych wszystkich §rodkow, ktore fotografie artystyczna, traktowana tylko jako obraz, tacza z
plastyka wspolczesna, tgsknota do malarstwa 1 grafiki.

Ci za$, ktorzy robigc dobra mine do ztej gry dalej uprawiajg to jatowe poletko, produkuja
coraz powszechniej efektowng galanteri¢. Ta galanteria zdobywa sobie [s. 444:] nagrody
mi¢dzynarodowe, ma swoich mistrzow fetowanych w FIAP, zapetnia wigkszo$¢ szpalt wielkich
magazynow fotograficznych — stowem, rosci sobie pretensj¢ do wylacznego reprezentowania
fotografii artystyczne;.

Zanim wspomne o probach wydostania si¢ z tej pulapki, wymieni¢ inng grupe
poszukiwaczy wtasnego terenu fotografii. Sg to fotografowie, ktorych nie interesuje fakt, ze w
wyniku procesu fotografowania otrzymujemy plaszczyzng¢ obrazu pokryta zorganizowanymi
plamami barwnymi, ktérzy zatem obracajg si¢ plecami do wszystkich stosunkow laczacych
fotografi¢ z malarstwem 1 grafikg. Oni wcale nie daza do zrobienia obrazu. Wychodza oni z
zatozenia, ze fotografia musi przedstawiac, a jesli tak, to nie moze pomina¢ tego, co jest z tym
przedstawieniem nieroztacznie zwigzane, a mianowicie warstwy znaczen i skojarzen, jakie
wigzemy z przedstawianymi przedmiotami. Innymi stowy, zacz¢li oni budowaé swe dzieta z
dwoch materii réznych co do rodzaju, lecz wchodzacych w sam rdzen i sens procesu
fotografowania: z materii pozaplastycznej, ktorag nazwa¢ mozna niescisle literacka, i z materii
plastycznej. Zaczgli po prostu za pomoca swoich obrazow opisywac $wiat i chwyta¢ na goraco
jego zjawiska. T¢ gataz fotografii nazywa si¢ pospolicie reportazem fotograficznym. Przyznac
trzeba, ze ten teren nie jest ugorem, lecz urodzajng rolg. To tutaj grupie Magnum i w$rdd jej
zwolennikdw we wszystkich krajach §wiata rodzg si¢ najzywsze i najbardziej odkrywcze dzieta
sztuki fotograficznej i nic nie zwiastuje rychtego wyjatowienia tej roli. Ale 1 tutaj nie jest az tak
dobrze, jak by to mozna przypuszczaé. Grozi tu niebezpieczenstwo monokultury, zbyt
jednostronnej uprawy. Fotografia taka jest poza tym dostgpna tylko dla okreslonego typu
tworcow, dla spostrzegawczych mysliwych, troche awanturnikow i koczownikéw, ale
zamknigta jest dla analitycznych badaczy, poetow, no i tych, co przede wszystkim mys$la
kategoriami plastycznymi. Dlatego tez ten jedynie urodzajny wlasny teren fotografii
artystycznej nie moze jej wystarczac.

Teraz mozna nareszcie wroci¢ do owej gliwickiej wystawy, ktora stala si¢ bezposrednim
impulsem do tych rozwazan. Znalaztem tam dwie postawy, ktore skojarzyly mi si¢ od razu z
pewnymi zjawiskami w najnowszej literaturze francuskiej, tzw. antypowiescia. Jest to atak
przypuszczony przez grup¢ mlodych powiesciopisarzy, jak Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute i

Michel Butor, na te osrodki formalne i konwencje tradycyjnej powiesci XIX-wiecznej, ktore



ostaly si¢ przed skutkami przewrotu dokonanego w powiesci przez Pousta, Joyca, Kafke i
innych rewolucjonistow pierwszej potowy naszego wieku. Otdz na tej wystawie spotkalem dwa
kierunki natarcia na dotychczasowg fotografi¢ artystyczna: jeden reprezentuje Schalbs, a drugi
Beksinski 1 Lewczynski. Dlatego ci$nie mi si¢ pod pioéro nazwanie tych préb antyfotografia.

Dzieta Schlabsa, ktory w swych probach posiada zreszta licznych towarzyszy w kraju i
za granica, nie s3 wlasciwie antyfotografia w Scistym tego stowa znaczeniu. Zwraca si¢ on
oczywiscie przeciw owej ,,galanteryjnej” fotografii, ale z nig nie walczy. Zachowuje si¢ on
raczej jak goral, ktory widzac jatowos¢ swojego poletka, emigruje do Ameryki, skad po kilku
latach, o ile mu si¢ powiedzie, bedzie swym ziomkom przysytat ciuchy. Schlabs wyemigrowat
zdecydowanie do kraju malarstwa i grafiki, zabrawszy ze sobg jedynie kilka narzedzi
stosowanych przy procesie fotografowania (ciekawe, ze nie zabrat samego aparatu). O tym, ze
jego [s. 445:] pickne obrazy (nota bene jedyne polskie fotografie, ktére dostaty si¢ do Museum
of Modern Art w Nowym Jorku) podpadaja pod jurysdykcje malarstwa, wspominatem juz
powyzej i uzasadnilem szerzej w artykule ,,Rozwies¢ fotografi¢ artystyczng z fotografika”. Nic
wigc dziwnego, Zze na tym wspanialym pokazie bity one na glowg¢ swym wysokim poziomem
artystycznym eksperymenty drugiej grupy antyfotografikow.

Ta druga grupa dziet, w gruncie rzeczy bardziej ambitna, zastuguje dopiero w pelni na
miano antyfotografii, uderza bowiem w to, co si¢ w fotografii artystycznej uwaza za
naj§wietsze: w plastyczng warto§¢ uporzadkowania plam barwnych na ptaszczyznie, w
samoistno$¢ zdjecia, no i w jego wiasne wykonanie, gdyz np. Beksinski postuguje si¢ czgsto
zdjeciami obcymi.

Jak wiec wygladaja te obrazy? Beksinski tworzy obraz ,.Kotysanka”, ztozony z trzecnh
fotografii: ze zdjecia encyklopedycznego rysunku plodu, z typowej fotografii dziewczynki po
I Komunii §w. i1 ze zdjg¢cia nagiego trupa rozstrzelanego me¢zczyzny. Poszczegolne fotografie
nie posiadaja tu samodzielnosci, decydujaca rolg w organizowaniu przezy¢ odbiorcy gra ich
sasiedztwo i spigcia pomiedzy skojarzeniami, jakie budza poszczegdlne zdjecia i ich zespot.
Walory plastyczne tta i samych zdjec sa tu Scisle podporzadkowane temu, by to sasiedztwo jak
najmocniej ,,zagrato”.

Na podobnych zasadach buduje Lewczynski zesp6t ztozony z kartki z zeszytu szkolnego
pokrytego cyframi i ze zdje¢ rdznych przedmiotdw noszacych cyfry, jak zetony, numerki z
szatni itp., lub zespot z kartki z napisami wykonanymi dziecinng r¢kg oraz ze zdjg¢ napisOw na
nagrobkach, wywieszkach firmowych itp.

Punkt wyjscia jest w tych poszukiwaniach podobny do punktu wyjscia reportazu

artystycznego. Chodzi tu o wyzyskanie warstwy znaczeh i1 skojarzen zwigzanych z



przedmiotami przedstawionymi oraz mozliwosci ekspresyjnych tkwigcych w grupowych
uktadach kilku zdje¢. Najlepszym dotad przykitadem tych dazen byla wystawa ,,Rodzina
czlowiecza”. Roznica za$ polega na tym, ze reportazySci wykorzystuja te¢ warstwe znaczen
prawie wylacznie do narracji, podczas gdy Beksinski i Lewczynski daza do zaskakujacych i
mobilizujagcych wyobrazni¢ i intelekt spie¢ tych znaczen i skojarzefn, co zbliza ich do
surrealizmu oraz do zasad obrazowania poezji wspotczesnej. Ich proby maja duzo wspdlnego
z montazem filmowym i ze scenariuszami plansz problemowych na wystawach. Wydaje sig, ze
otwieraja one przed fotografig niezwykle ciekawe perspektywy. Otwieraja, ale jeszcze nie
realizujg. Przyzna¢ bowiem trzeba ze s3 one jeszcze bardzo prymitywne, a ich wartos¢
estetyczna raczej skromna. Przyjete zostaly na ogot ze zgorszeniem, co juz jest dobrym
prognostykiem. Je§li wigc owa impreza gliwicka kusi mnie do zdj¢cia szat Kasandry, to
bynajmniej nie z powodu znakomitych abstrakcji Schlabsa, ale wtasnie z powodu tych
topornych prob. Nie tylko dlatego, ze zdaja si¢ zapowiada¢ odkrycie dla fotografii nowych
ladow (ktore moga si¢ co prawda rownie dobrze okaza¢ fata morgana), ale rowniez dlatego, ze
sa tak brutalne 1 ze zachowuja si¢ w stosunku do oficjalnej fotografii, jak ston w sktadzie
porcelany. Komu jak komu, ale fotografii najbardziej potrzeba pelnego temperamentu stonia,
ktéry by potlukl zagradzajace ja bibelociki i cacuszka, inne moze w ksztatcie od tych z czasow

Buthaka i Wanskiego, ale rownie nieznos$ne, z ktorych wiele zaczyna si¢ zamienia¢ w fetysze.



