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Tekst:

Dregczy mnie to juz od przeszto roku. Raz juz zatamalem si¢ i zaczalem pisa¢
rozpaczliwe artykuly po I Miedzynarodowej Wystawie Fotografiki w Warszawie. Ostatnio
przypomnialy mi ,,to” stuszne na ogét wywody Lecha Grabowskiego w nr 8/55 ,,Fotografii”,
ale po otwartej w dniu 21.IX. w gliwickim PTF wystawie indywidualnej Zdzistawa
Beksinskiego i po odbytym tam pokazie fotografii abstrakcyjnej Bronistawa Schlabsa nie moge
juz tego dhuzej tlamsi¢ w sobie. Z najwyzsza niechecia, ale pchany konieczno$cia, musze
jeszcze raz zmierzy¢ si¢ z problemem swoisto$ci fotografii artystycznej i z jej stosunkiem do
malarstwa 1 grafiki.

Dla uniknigcia nieporozumien chciatbym od razu podkresli¢, ze ten nacisk poczutem
nie dlatego, ze wspomniane pokazy byty stabe, lecz wregcz przeciwnie, dlatego, ze byly bardzo
warto$ciowe. Wystawa Beksinskiego jest chyba najciekawsza wystawg indywidualng, jaka
udato mi si¢ ogladaé. Artysta z podziwu godng wielostronno$cig poszukuje odkrywczych
rozwigzan i bardzo czgsto je znajduje. Nikt chyba w Polsce nie potrafi tak tworczo nawigzaé
do malarstwa surrealistycznego, jedynego z praddéw plastyki wspotczesnej, ktéry w swych
najbardziej programowych przejawach w rodzaju sztuki Salvadora Dali, René Magritte’a czy
Paula Delvaux po prostu wota o zastgpienie pedzla i palety aparatem fotograficznym. Z drugiej
strony spotykamy na wystawie §wietne obrazy o tak ortodoksyjnej fotograficzno$ci, jak
,,Codzienno$¢” czy ,,Okna”. Problem zaczyna si¢ dopiero przy fotografiach abstrakcyjnych,
stanowigcych zresztg wigkszo$¢ wystawionych prac i tutaj wystawa Beksinskiego aczy si¢ z
pokazem bardzo ciekawych prac Schlabsa. Beksinski [s. 524:] zrazu fotografuje mikrostruktury
przed-miotow w kilkudziesieciokrotnym powigkszeniu, poézniej rezygnuje w ogole z aparatu,

zadowalajac si¢ utrwalaniem lub narzucaniem na siebie na papierze §wiatloczutym projekc;ji



rzucanych przez powigkszalnik. Schlabs za$ z reguty obywa si¢ bez aparatu. Sg to jednak
tajemnice warsztatowe, wyniki za$ sg podobne i po wygladzie obraz trudno pozna¢, czy aparat
byl w uzyciu, czy nie. Tutaj dopiero zaczyna si¢ cate misterium. Mozna bylo jeszcze zachowaé
spokoj, gdy jeden z obrazéw Beksinskiego (,,Biale Miasto) zbudowany z utrwalonych na
filmie $ladow poruszajacych si¢ punktow sSwietlnych przeksztalcit si¢ w niemal wierny
fragment ,,Miasta o dwoch pagorkach” Paula Klee, a inny (,,Kostnienie’) wyraznie kojarzy si¢
z malowidlami Atlana. Pozostal badZz co badz caly szereg abstrakcji bez tak wyraznych
malarskich skojarzen. Kiedy jednak na pokazie Schlabsa przedefilowatly przede mnag
sprowadzone do gamy czarno-biatej dwa Pollocki i po jednym de Staelu, de Kooningu,
Manesierze, czy Vieira da Silva i jeszcze z p6t tuzina innych znanych malarzy abstrakcyjnych,
sytuacja stala si¢ powazna i zapachnialo czarami. Dobil mnie jeden z dyskutantéw, ktory za
pomoca ptytki szklanej pokrytej warstwa kremu Nivea rozmazanego w banalng rozet¢ osiggat
do$¢ prymitywne, ale niewatpliwie podobne do oryginalu pastisze ,,Rytmow” Roberta
Delaunay’a. [s. 525:]

Wieem, ze Schlabs nie reprodukowat obrazéw zadnego z wspomnianych malarzy ani
nawet nie dazyl do ich nasladownictwa. Wiem, ze jego fotogramy sg przewaznie owocem
cigzkiej i skomplikowanej pracy, a zatem nie sg dzietem przypadku, poza tym s3 to przewaznie
bardzo ambitne dzieta o wysokich walorach plastycznych. Na wlasne oczy widzialem owa
ptytke z kremem 1 wiem, Ze autor owych pastiszow nie wiedzial o istnieniu Delauney’a. Jesli
za$ to wszystko jest prawda, to jak wytlumaczy¢ fakt, ze migdzy fotogramem Schlabsa a
obrazem Nicolas de Staela istnieje nie tylko zwigzek do$¢ swobodnej aluzji jak np. miedzy
reprodukowanym w nr 8/58 ,,Fotografii” obrazem Stazewskiego a ,,Rycinami” Wojneckiego,
ale, ze fotogram oddaje nawet efekty fakturowe malarza jak np. charakterystyczne dla Staela
uktady linearne wyzlobione w grubej warstwie farby?

Przede wszystkim przyktady te pokazuja nie zawsze moze dostrzegany fakt, ze
bezprzedmiotowo$¢ nie nalezy do definicji plastyki abstrakcyjnej. Obraz nie jest abstrakcyjny
dlatego, ze nie odpowiada mu zaden istniejagcy w naturze przedmiot, ale dlatego, ze nie
odpowiada mu Zaden potocznie postrzegany wyglad przedmiotu. Jesli Beksinski fotografuje w
wielokrotnym powickszeniu plame¢ schnacego tuszu i wskutek tego powstaje abstrakcyjna
kompozycja kojarzaca si¢ z jakim§ kosmicznym krajobrazem lub z procesem powstawania
nowej planety, to wydaje si¢ ona abstrakcyjna nie dlatego, ze nie odpowiada jej zaden przedmiot
w naturze (bo wiemy, zZe jest nim tusz), ale dlatego, ze potocznie nie ogladamy schnacego tuszu
w wielokrotnym powigkszeniu, wobec czego zaden tancuch skojarzen nie potrafi nas do niego

doprowadzic.



Nie interesuje nas tu jednak zdolno$¢ fotografii do nadawania obrazom abstrakcyjnym
przedmiotowej podbudowy ani tajemnica, jak to si¢ dzieje, ze pozornie niezaleznie od natury
budowa- [s. 526:] nym strukturom wizualnym odpowiada¢ moga do$¢ $cisle nie zawsze znane
tworcy tych uktadow wyglady mikro lub makrostruktur materii. Nas interesuje stosunek tych
zjawisk do fotografii artystycznej, do swoistosci jej srodkow i zadan.

Na poczatek przypomng tu truizm, ze proces fotografowania zmierza do wizualnego
odtworzenia wygladu przedmiotow i to zardbwno potocznie postrzeganego jak i wygladu ich
makro lub mikrostruktury.

Dotychczas estetyka fotografii artystycznej nawigzywata niemal wylacznie do
proceséw odtwarzania przedmiotéw w ich potocznie postrzeganej postaci i tylko marginesowo
zajmowala si¢ mikrofotografia, a juz zupehie nie — tworzeniem odbitek bez udzialu aparatu
fotograficznego. Wydawaloby si¢, ze byto to stanowisko niestuszne, gdyz funkcjonalnie rzecz
biorgc nie ma roznicy migdzy zdjeciem rosliny w jej ,,normalnej” postaci, a jej zdjgciem
mikroskopowym, cho¢ to ostatnie moze na nieswiadomym kulisow sprawy robi¢ wrazenie
fotografii abstrakcyjnej. Pozornie fotografia abstrakcyjna miescita by si¢ zatem w granicach
swoistosci fotograficznych srodkéw obrazowania a co najwyzej moznaby kwestionowaé¢ owo
,fotografowanie bez aparatu”.

Tak jednak nie jest. Skoro tylko zdjg¢cie nabierze cech obrazu abstrakcyjnego, to nie
pomoze usprawiedliwianie, ze jest ono przeciez wynikiem odtwarzania konkretnie istniejacego
fragmentu natury. Juz przez to samo, ze staje si¢ abstrakcyjne jako przedmiot estetycznej
kontemplacji, cala jego problematyka przesuwa si¢ na teren problematyki plastyki
abstrakcyjnej, ta za$ jest przeciwnym biegunem wszelkiego przedstawiania natury i utrwalania
wygladoéw czyli istotnych cech procesu fotografowania.

Werner Hoffmann w swej rozprawie ,,Zeichen und Gestalt — Die Malerei des 20
Jahrhunderts” (Fischer Biicherei 1957) slusznie zauwaza, ze cata plastyka wspotczesna ptynie
dwoma nurtami: nurtem interpretacji rzeczywisto$ci i nurtem stwarzania nowej rzeczywistosci.
Cata plastyka abstrakcyjna nalezy do tego drugiego nurtu. Tutaj przedstawianie natury nie
odgrywa zadnej roli, tu decyduje kreacja nowych struktur wizualnych. Cho¢ wyglad
przedmiotu ogladanego pod mikroskopem moze na widza dziata¢ jak abstrakcja, to Zzaden
malarz lub grafik abstrakcjonista nie maluje z okiem wlepionym w wizernik mikroskopu lub
teleskopu, cho¢ ich si¢ czasem o to posadza. Tutaj wigc fotografia musi si¢ wyprzeé sama siebie,
tutaj jej podstawowa funkcja przedstawiania przedmiotow schodzi do roli podrz¢dnego
narzedzia lub co najwyzej punktu wyjscia do stworzenia nowej kreacji plastycznej. Innymi

stowy mamy tu juz do czynienia raczej z grafikg tym si¢ r6zniacg od drzeworytu i litografii, ze



zamiast rylca lub kamienia litograficznego i ttustej kredki postuguje si¢ wszystkimi lub tylko
niektérymi narzedziami stuzacymi do fotografowania.

Sadze, Ze czas najwyzszy to, co bez- [s. 527:] spornie nalezy do fotografii artystycznej,
wyraznie oddzieli¢ od owego nie$lubnego dziecka, zdradzonego z flirtu fotografii z
malarstwem i grafika, do ktérego mozna dopiero w sposob wlasciwy zastosowac mylace dotad
okreslenie fotografiki. Nie dojdziemy nigdy do tadu z kryteriami warto§ciowania, jesli
bedziemy nadal pakowaé¢ do jednego worka zdjecia Cartier-Bressona czy Westona z
pseudorysunkami kresek czy solaryzacjk z pseudoplakatami izohelu 1 ze zdjgciami
abstrakcyjnymi kojarzacymi si¢ z catym ,,Slownikiem malarstwa abstrakcyjnego” Seuphora.
Sytuacje oczy$ci dopiero wyrazne rozrdznienie poje¢ciowe 1 terminologiczne fotografii
artystycznej jako najbardziej przedmiotowego sposobu twdrczej interpretacji rzeczywistosci i
fotografiki, jako zabkujacego S$rodka kreacji nowych form wizualnych rzeczywisto$ci
dzielacego swa problematyke i kryteria oceny z grafika i malarstwem.

Osobiscie nie mam zbyt wiele sympatii do tego wattego bekarta, ktoremu rodzice
zostawili w spadku wigcej wad niz zalet Najbardziej Zzatosna jest ta jego zebracza odmiana,
ktéra nie porzucajac przedstawiania natury, wypiera si¢ swego fotograficznego pochodzenia,
nasladujac technicznymi sztuczkami lotno$¢ rysunku, zwarte plaszczyzny drzeworytu lub
mickka subtelnos¢ akwaforty. Wydaje si¢, ze jedyna postacig fotografiki, ktéra bedzie mogta
sprosta¢ cztonkom swej przybranej rodziny jest fotografika abstrakcyjna. Tutaj bowiem matka-
fotografia zaopatrzyta swego potomka cennym darem: zdolnoscig wyszukiwania bogatych zt6z
surowca wizualnego dzigki moznosci utrwalania wygladu mikro i makrostruktury materii.

Dlatego z pewng nadzieja patrz¢ na prace takich pionierow, jak Schlabs i Beksinski,
Wyzyskuja oni jedyna szansg, jaka im pozostata po odwroceniu si¢ plecami od problematyki
fotografii artystycznej. I cho¢ obecnie, gdy fotogramy Beksinskiego lub Schlabsa przypominaja
mi np. Kooninga lub Klee, bardziej si¢ martwie, Zze nie ogladam tych ostatnich, niz si¢ cieszg,
ze ogladam pierwszych; to wcale nie wyklucza mozliwosci, ze przyjdzie czas, gdy moje reakcje

beda wrecz odwrotne.



